El6sz0
Egy nemszeretem fogalom:
a globalizaci6
Kutatas a szakma szélén

Azzal illene kezdenem, hogy e kdnyv hézagot kivan pétolni. Igen 4m, de mit
tegyek, ha igy gondolom: végsd soron inkdbb tdgitja azt. Nem mintha szer-
z6i nem tettek meg volna minden téliik telhet&t, hogy betdmjék a réseket a
kultirdk nemzetkozi kavalkadjarél szerzett ismereteinken, ekdzben azonban
6hatatlanul Gjabbakat is itottek ({itéttiink). Mar csak azzal is, hogy hosszu
pillanatokra gy tettiink, mintha igen komolyan vennénk a kulturdlis globali-
z4cié csaldka fogalmdt. Orvul még e kotet alcimébe is felvettiik, holott legszi-
vesebben kiilsg kulturdlis késztetésekrdl - liraian: kulturdlis taldlkozasokrol,
valamint az ott elhangzé vallomésokrol és ajanlatokrdl; prézaian: exportrél és
importrél, esetleg kolcsonrél - szeretnénk értekezni. Illetve, bar erre eredetileg
nem késziiltlink, ezek gyongéirdl. Arrél, hogy ha van kulturdlis globaliz4cio
Magyarorszdgon, akkor vajon miért nincs. Csak nehogy mérni kelljen! Legf6-
képp a kultirak terjedésének sebességét ne. De ha kérhetjiik, az ,idegen” kul-
turdkkal szembeni ellenéllas erejét se.}

Eleinte még ennél is kevesebb ambici6 szorult belénk. Kutatdsunkat némi
dnirénidval inditottuk, és szeretnénk most kell§ szerénységgel berekeszteni.
Vagy hdrom esztendeje néhdnyan egymadsra néztiink, és megallapitottuk, hogy
nem vagyunk hivatdsos , kultirosok”, nevezziik akdr kulttrszociolégidnak vagy
kultdrantropolégidnak, akdr fennkéltebben és elfogultabban Cultural Studies-nak
(kritikai kulttrakutatdsnak) a diszciplinit, melybe épp belekdstolni igyekez-
tiink.? Van kozottiink olyan is, aki még azt sem kedveli, ha tdrsadalomkuta-
ténak nézik. Ugy éreztiik viszont, hogy tudomdnyos, politikai és iréi prébal-
kozésaink sordn kiilonos ismeretekre tettiink szert - mondjuk igy - kulturdlis
hatdrsértés dolgadban. Mi torténik, amikor egy kulttrjészag - kéretlentil vagy
kérve - belép az orszdgba? Vajon letarolja, meghdditja-e hazai ellenfeleit, vagy
azok semlegesitik 6t? Esetleg l6vészarkokb6l méregetik egymést éveken at? Vagy
békét kotnek, és tiirelmesen élnek egymds mellett, ne adj’ isten elegyednek,

! Friss, elrettent6 példdjat kinalja a globalizdcié méricskélésének: Measuring..., 2001.

2 Talzok természetesen. Aki mér évek-évtizedek Gta foglalkozik esztétikaval, vallasszociolo-
gidval, eszmetorténettel, nyelvészettel vagy szocidlantropol6gidval, valészintileg néhany késtolén
tdl van mar.
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netdn meg is kedvelik egymdst? Id6nként egy kis gerillahdbort becsuszhat
persze.

A katonai metafordk id6ben figyelmeztettek benniinket, hogy végelathatatlan
aknamezdre tévedtiink. Ha tudoményos kompetencidnk kérdéses is, agy érez-
tiik, mar csak a jogos onvédelem okdn sem tehetjiik meg, hogy az artatlan
szemlélgdd abrazatat dltve, unottan sétdlgassunk a robbanétoltetek kozott.
Pusztadn azért, mert ndlunk (még) nem diljdk fel a McDonald’s pagodékat,
hanem csak a ,globalizmus” rémével fenyegetnek Blut und Boden populistdk.
St manapsdg mér olyanok is, akik hozzdjuk minddssze romantikus antika-
pitalizmusukban hasonlitanak.

Mér néhdnyunk 6nkéntelen nyelvhaszndlata is eldrulta, hogy a globalizci6rél
val6 toprengés kényszere még olyanok fejében is képes, ha nem is az antika-
pitalizmus, de a hajdani imperializmuselméletek, a posztkolonidlis kritika
vagy az ugynevezett vildgrendszer-doktrindk fogalmait mozgésitani, akik ma
liberdlisnak valljdk magukat Magyarorszagon. Es akik egy évtizede még vi-
szolyogtak az olyan mondatoktdl, melyekben a ,Nyugat” és a , kulttirgyarma-
tos{tds” sz6 akdr csak halovany ok-okozati viszonyban egylitt szerepelt. Azért
biolégiai hasonlatokig nem siillyedtiink. Egyikénk se beszélt fert6zésrdl, idegen
testrél, amit kivet a magyar kulttra szovete, kultirmocsokroél, melyet lenyom-
nak a nemzet torkdn, s hal’ istennek a prostitticié jelképrendszere (csabit4s,
kerités, perverzi6 stb.) is alulmulta kényes {zlésiinket.? Hogy e metafordkat elke-
riljiik, valaszthattuk volna a globalizacié kurrens irodalmédnak nyelvtoréit
is, és szénokolhattunk volna a kultura , deterritorializaldsrél”, ,,id6-tér zsugo-
rodasrél’, ,fragmegrdciérél” vagy ,globdlis 6kumenérdl”, de ezt sajét szellemi
nyugalmunk megzavarasa nélkiil bajosan tehettiik volna.*

Igen 6riilok annak is, hogy szakitottunk a kulturdlis elemzés ~ magamban
igy hivom - drnyékszék-paradigmadjaval. Még ma is gyakori a magyar kzbeszéd-
ben,® hogy térségiink hatérait a vécék tisztasdgi fokdval mérjiik. ,,Koszosabb,
mint odadt, de nem annyira, mint...” - szeretiink fels6hajtani: ez K6zép-Eurdpa!
Mostanédban, amikor egy el6keld vidéki szdlloddban elalélunk a hétiszta illem-
hely 14ttan, igy kidltunk fel: ,,fme a globaliz4ci6!” Ha a csapb6l mégis rozsdas
1é csorog, akkor sem joviink zavarba: , Nicsak, egy kulttrhibrid!” Alkalmi ku-
tatécsoportunk kiléngsebb egyeztetés nélkiil tgy dontétt, e logika némi fris-

3 Ha valaki azt hinné, hogy olyan fogalmakat, mint a ,kulturdlis Csernobil” vagy a ,Disneyland
rdkos dttétele” mindossze a hazai populista irodalomban haszndlnak a globalizaci6 jellemzésére,
ajanlom, pillantson bele a vezet6 francia lapokba.

4 Amennyiben az olvas6 nem riad vissza a sokszor ijeszt8, nemegyszer mégis pazar fogalmi k-
sérletektdl, az Utdszdban b&séggel talal irodalmi hivatkozdsokat (14sd példdul ott a 70. jegyzetet).

S L4sd példaul Ebrsi Istvén egyik legtjabb esszéjét (Eorsi, 2001).
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sitésre szorul. Emelkedettebben fogalmazva, a globalizécié 6rvén nem kivan-
tuk becsempészni feltevéseink kozé a modernizaciés elmélet egyetlen vélfajat
sem. Még a ,sokféle modernitds” (multiple modernity) els§ pillantdsra rokon-
szenvesnek ting tézisét sem. Azt meg végképp nem, amelyik a vildg, s benne
Eurépa képzeletbeli térképét nagyvonaltan és apellatdt nem ismerve osztja
modern (s6t posztmodern) Nyugatra és kevésbé modern Keletre, jobb esetben
Kozépre is, majd e térségeket lényeginek tekintett ismérvekkel ruhdzza fel.
Amennyiben azt taldltuk, hogy ezen esszencidlis ismérvek sordban kitlintetett
helyet foglal el az etnikum vagy a vallds, igy gyanakvdasunk mdar-mér ellen-
szenvvé érett. Példdnkhoz visszatérve, meglehet, a vidéki hotel tulajdonosa
dél-koreai. Konny( lenne mondani: ja, kérem, van ugy, hogy a Nyugat Keletr6l
érkezik. Vagy morfondirozni a modernizici6t el§segits eurdpai és dzsiai érté-
kek részleges hasonlésdgdn. Nem mondtuk, nem morfondiroztunk.

Ami O0sszekot

Egyébirdnt perlekedtiink eleget egymadssal. Jobbdra egy furcsa nemzedéki
vélasztévonal mentén. Az ,Stvenesek” szdmdara ugyanis még ma is ,,sose hittem,
hogy megkapom” ajdndéknak ttinik, ami a ,,harmincasok” szemében pusztan
adottsdg: a kulturélis kapuk szélesre tdrultak, csak az nem lép be rajtuk, aki
nagyon nem akar. Az elébbieket - élénken emlékezvén a szovjet-orosz kul-
tira hegemon végyaira - kevésbé zavarjak bizonyos tij ,betolakodok”, s6t, bar
gyomruk forog néha, mégsem tennének szivesen kiilonbséget az érkez¢ kultur-
javak kozott (ez cultura grata, az pedig cultura non grata), az utébbiak viszont
nem ilyen engedékenyek. Kerek perec megmondjak, ha imperialistat orronta-
nak, s biiszkén elutasitjdk a gazdasdgi és kulturélis kiszolgéltatottsagot, a le-
ereszkedd nyugati viselkedést, éppligy, mint a Nyugat &ltal kitaldlt ,lusta és
korrupt, de mély érzésti” Kelet fogalmat, egyszéval mindazt, amit manapsag
orientalizmusnak illik nevezni. Abban azonban egyetértettiink, hogy - barmit
gondoljunk is magarél a globalizaciérél - annak tudoményos fogalmaval egyi-
kiink sincs igazan kibékiilve. Az biztosan ,nemszeretem”.

Miel6tt tarsaim Osszevonndk szemoldokiiket, és pontos életkoruk, illetve
koztes dlldspontjuk hangoztatdsdval kezdenék fellazitani e tipolégiat, elmon-
dom, hogy természetesen a vazoltndl bonyolultabb volt az &sszkép, és akadt
egy-két fontos dolog, ami igenis sszek&tott bennilinket. Sokunkat baréati szalak
fliznek egymdshoz, amit bizonydra vildgldtdsunk hasonldsaga is magyardz.
A régiénkban kavargé ideoldgidk koziil a kommunista nosztalgidnak és az
etnonacionalista konzervativizmusnak példdul, azt hiszem, meggy(Glne a baja
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veliink. Ha szabad egyetlen mondatba s(ritenem a lényeget: aligha sirja bar-
melyikiink is vissza a régi rendet azzal a hats6 gondolattal, hogy megint olcsé
legyen a szinhazjegy és kiadjak Kolcsey dsszes verseit papirkitésben, tovabba
nemigen vagyik még a ,,nemzeti oldal” legmérsékeltebb képvisel6inek diada-
lara sem csak azért, mert hasonlékat igérnek. Néhdnyunk - politikusként vagy
koztisztvisel6ként - kozel 4li(t) a szabaddemokratdkhoz, 4m a tobbieket is meg-
taldljuk, ha kellSen tdgan értelmezett liberalis spektrumon beliil keresgéljiik
Gket. Ez épplgy magdban foglalja a szocialliberalis érzelmi szociolégust, nyel-
vészt és antropoldgust, a racionélis valasztasok eszmekorében mozg6 (és abban
nem mozgd) kdzgazdészt, mint a tolerdns katolikus gondolkodét és az 6kolé-
glailag érzékeny esztétat. Mondanom se kell, e szerz6i tarsasag aligha repre-
zentdlja hiien a magyar, de még a budapesti értelmiséget sem.

Fogalmak és feltevések

Beszélgetéseinket - hédla sokunk ,,ir6i munkassdgdnak” - az onirénia és a vele
jaré onmérséklet tette kellemessé. Tarsasdgunkat kezdettsl inkdbb vitaklub-
nak tekintettiik, mint virtigli kutatécsoportnak. Globus Kémnek kereszteltiik el,
meéghozza a szocialista gazdasag egyik élelmiszer-ipari fellegvarara kacsintva,
amely annak idején mindennapi mustérunkat (sokaig az egyetlen fajt4t) adta
nekiink ezen a néven, tovdbb4 a szabad vélasztas lehet§ségét a marha- és a
sertésmdjkrém kozott. S mely - legaldbbis ami a Globus markat illeti - vildg-
méretiiként hirdette magat, de legink4bb a KGST-piacot, ezen beliil is a Vars6i
SzerzG8dés hadseregeit latta el mindennel, mi szem-sz4jnak ingere.®

Onguny ide vagy oda, a Globus Kor igyekezett becsiilettel eleget tenni a tu-
domanyos kutatds szokédsos kovetelményeinek. K6zos kivancsisagunkon tul
voltak munkahipotéziseink is (14sd késébb), csaknem azonos médon hasznalt
alapfogalmaink, hatdrozott médszertani elvardsaink (durvan: tessék empiriat
szallitani, az emelkedett szoveg nem elég), s menet kzben minden egyes irdst
- kicsit régimédian - kétszer-hdromszor is megvitattunk.” Az dnmérséklet
erényét meg azért merem széba hozni, mert éppenséggel két kutatsi kulcs-

G5 .Globus-jelenség” kulturélis dsszetevéirsl az Utdszdban részletesen is frok (14sd ott a 44.
jegyzetet).

% Mindannyiunk nevében mondok kiszonetet az opponenseknek: Barabds Andrdsnak, Bauer
Tamdésnak, Bojtdr Endrének, Csirmaz Laszlénak, Danka Krisztindnak, Frank Tibornak, Gombér
Csabanak, Harsanyi Ldszl6nak, Inkei Péternek, Kontra Miklésnak, Marg6csy Istvdnnak, Mdzsa
Péternek, Mészdros Istvdnnak, Neményi M4ridnak, Peté Ivannak, Polonyi Péternek, Semjén
Andrdsnak, Sz. Bir6 Zoltannak, Szente Péternek, Szfjart6 Zsoltnak, Tamas G4spar Miklésnak,
Templom Katénak. A szerzék természetesen kivétel nélkiil egymasnak is megkoszonték a segit-

T—
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fogalmunk, a kulttra és a globalizécié esetében tart6ztattuk meg magunkat a
leginkédbb. Definidldsukat nem erdltettiik, nehogy véletleniil glizsba kossiik
némelylink fantdzidjat. A kultdra lehetd legtdgabb fogalméaval dolgoztunk,
mely a hazédnkban dllomdsozé amerikai katondk hdzasodasi szokésaitdl egé-
szen a neoklasszikus kdzgazdasagi gondolat szépségéig, a Valentin-nap meg-
honositdsdtdl az EU ,kozdsségi vivindnyaiban” megtestesiil§ jogi normakig,
vagy egy migrans csoport munkaerkdlcsétél egy nemzetkozi alapitvany vesszé-
paripdiig terjed, anélkiil persze, hogy az egyiket a mésikndl eleve magasabb
rendlnek tételeznénk. Ismétlem: bizonyos kultirjavak ,lealacsonyozdsdnak”
rutinfeladatét - tisztelettel - madsokra hagytuk.®

Ami pedig a globalizéciét illeti, egymdsra biztuk, ki hogyan hatdrozza meg
¢és mennyire hisz benne. Nevezhetjiik hagyomadnyosan nemzetkoziesedésnek,
tekinthetjiik feltart6ztathatatlan, netdn ciklikusan megtord folyamatnak, inkabb
gazdaségi, mint politikai és kulturdlis jelenségnek, gondolhatjuk az aru, a pénz,
az ember és/vagy az informdcié gyorsulé dramlasat a 1ényegének, mikozben
lenytigdzhet benniinket a hatarok 4tjarhatésaga. Vagy pont forditva, tarthat-
juk az egészet mingségileg elhanyagolhat6 Gjdonsagnak a kapitalizmus vilag-
torténetében (ideje Gjraolvasni a Kommunista Kidltvdnyt), vélhetjiik az intel-
lektudlis kordivat sziilte sildny blivszénak, vagy mindezek keverékének?® -
sziviink joga, de vegyiink egy esetet, egy érdekes kulturdlis hatdratlépést, és

séget. En utélagos engedelmiikkel - 4lnok médon - elhagytam e készdn6 sorokat, hogy e helyiitt
sajat hdldmat fejezhessem ki az egész tarsasdgnak.

A tanulményok egy része a vitdk utdn megjelent a 2000 hasabjain. Azé6ta a szerz6k tovébb
dolgoztak frésaikon. Lasd Acsady Judit: Kellett-e nekiink feminizmus?, 2001. szeptember; Dalos
Gybrgy: Frankfurt '99, 2000. oktéber; Kamarés Istvan: Uj vall4si jelenségek Magyarorszagon,
2001. m4jus; Kovécs Eva: Megszallk, vendégek, szomszédok, 2001. februér; Kovécs Janos M4ty4s:
Versengd ajanlatok - passziv rezisztencia, 2002. jdlius-augusztus; Medgyes Péter: Very English -
Very Good!, 2000. oktéber; Nyiri Pal: Parhuzamos globalizdcid, 2000. okt6ber; Reszketd Petra és
Véradi Baldzs: El6l-h4tul doktor, 2002. mdjus; Sik Endre: Kapcsolatérzékeny utfliggéség, 2001.
julius-augusztus; Szilagyi Akos: Két globalizdcié Magyarorsz4gon, 2002. méjus, junius.

Vitdinkat a Mai Man6 Hézban és a 2000 szerkeszt6ségében rendeztiitk. Kdszonet érte Térok
Andrésnak és a 2000 szerkeszt&ségének.

8 Lasd az Ut6sz6 2. és 33. jegyzetét.

9 A globaliz4cié mitoszarél lasd a kivetkezs koteteket: Held és McGrew, 2000a és 2000b: 46-105,
249-338), Hirst és Thompson, 1996; Kalb és mdsok, 2000: 1-150). Azért, hogy a gazdaségi és a kul-
turdlis globalizdcié fogalmdnak Osszekuszédl6désat elkeriiljiik, sajnos nem sokat tudtunk tenni.
F6ként azért nem, mert még a globalis folyamatok legkétked6bb szemlél6i sem tagadjdk, hogy
a gazdasagi globalizal4s egyik {6 hordoz6ja a tomegfogyasztds, azzal pedig - ha akarjuk, ha
nem - kultdra is terjed a vildgban. A biztonsdg kedvéért menekiiltiink az olyan mondatoktél,
amelyek azt sugallndk, hogy e megallapitds determinisztikus szigorral értelmezendd. Hogy a kul-
turdlis globalizaci6 fogalmdn mégis mit értettiink és mit nem, még nem terhelném az olvasét:
a teljes Utdszot annak szentelem, hogy rendszerezzem ez irdnyd kérdéseinket-kételyeinket.
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kovessiik végig tisztességgel a beérkezd valami - egy csoport, egy intézmény,
egy érték, egy norma, egy elmélet, egy magatartdsmaéd - sorsat, amilyen be-
hatéan csak lehet. Akkor is, ha az illet§ kulttrjészdg nem is olyan globélis.
Aztan majd meglatjuk... A ,s(rd lefrds” és a részt vevd megfigyelés természe-
tesen nem hdatrdny. Az esetek alapos megismerése - reméltiik -, ha mdsra nem,
arra biztos j6 lesz, hogy a foldgoly6rol leszalljunk a foldre.'0

Indulé feltevéseinket tekintve nem voltunk ilyen engedékenyek. Hamar fel-
ismertiik, hogy a globaliz4ci6 helyi nyelve (ideértve a globalizacidkritikdét
is), ha nem figyeliink eléggé, rengeteg anakronizmust és hamis 4ltaldnositast
kinal. Ilyeneket példaul: a kulturdlis globaliz4ci6 4rja (sic!) a LENYEGEBEN véd-
telen Magyarorsz4got LENYEGEBEN 1989-ben onti el, a kommunizmus bukdasd-
val egy id6ben; e globalizdci6 LENYEGEBEN amerikanizdlds, melyet LENYEGEBEN
a Big Business vezérel, s mely LENYEGEBEN a magasrél az alacsonykultirara
ziilleszt, és ott sikerrel egységesit és tarol, méghozza - megint csak LENYEGE-
BEN - sziikségképp és gyorsulo sebességgel. Nos, ez a temérdek , lényegében”
volt az, mely kivivta nemtetszésiinket, és végiil is dsszetartotta tdrsasdgunkat.
Nézziik csak meg e kozhelyeinket egy kicsit kézelebbrsl - gondoltuk ma-
gunkban -, nem kell hozz4 semmi, pusztdn egy kis j6zan ész és emlékezste-
hetség, tovabb4 szakménk némi ismerete. Meg az egészséges kozép-eurdpai
szkepszis: ha ezen a t4jon rendszerint elromlanak a dolgok, akkor miért épp
a globalizdcic lenne sikeres?

Aki, akdrcsak e sorok szerzgje, els6 farmerjét (melyet az6ta sem blue jeans-
nek hiv) 1965-ben vésarolta Olaszorszdgban; aki e prolégus irdsakor épp azt
hallja a rddiéban, hogy az EU-csatlakozéssal nemcsak 4thatolhatatlan nyugati
hat4drunk és kemény forintunk tiinik el el§bb-utébb, de patinds sintértelepe-
keinket is be kell majd zarnunk, s ami igazi kultirbotrdny, még a betevd Kis-
{istinket is elveszik t&liink; aki tegnap vésdrolt tornacipét a kinai piacon; aki
a bedraml6 - javarészt amerikai eredet(i vagy kozvetitésti - kozgazdasdgi tu-
d4st jobbara a magaskultira részének tartja; aki sajnos ldtott mdr szdmos nyu-
gati kulturdlis exportcikket (a j6tékonysédgtol, a kornyezetvédelmen at egészen
a civil kuréazsiig) raktdron maradni, nos az minden bizonnyal elgondolkodik a
vasfiiggony leszerelésével induld, ellendllhatatlan (és ellenallhatatlanul butitd)
~amerikds” globalizacié tételén.

Y0 Méghozza magyar féldre, a bejévé kultarcikk helyi befogaddsat/kilokddését kutatni. ,He-
lyin” magyarorszagit értiink, a politikai nemzet fogalmét kévetve. Hasonléan érdekes lett volna
a nyugatosodas csinjat-binj4t a hazai nem magyar etnikai csoportoknal, illetve legaldbb a szom-
szédos orszagokban 616 magyarokndl kiilon is megvizsgalni, 4m ez a feladat meghaladta képes-
ségeinket. [Bevallom, engem az amerikai magyarok esete izgat a leginkabb. Kicsit abszurd, de
hal4s téma az & ,,amerikanizaléddsuk” (vo. Fejds, 2001).
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Més széval, a mér a régi rendszert is megcélzé, a nem feltétleniil amerikai
eredetd, esetleg az elitkultirdban lecsapddé globalizdciés hatdsok ugyancsak
felkeltették érdeklddésiinket. Leginkabb azonban az ,.elromld”, a sikertelen glo-
balizaci6. Hogy vélaszt taldljunk kézos kérdésiinkre: miként lett a vdrva vdrt
Nyugatbdl részint zdrva vdrt? Ha valéban igy lett, vajon jé-e, hogy igy lett?

A Globus Kérben nem préseltiink ki vallomésos feleleteket egymaésbdl. A fi-
gyelmes olvas6é mindazondltal rdbukkan majd frdsainkban - remélhet6leg nem
tdl tolakodé - vélaszainkra. Bevalljuk elére, nem kerestiik a felelgsiket: az
elzark6zdasrél papold politikust, a provincidlis kultirbiirokratat, a kiilfoldi ver-
senytdl rettegd lizletembert vagy értelmiségit, esetleg a mdssagtél iszonyodé
nyéarspolgart. Vagy azokat, akik a legészintébb érzelmektdl flitve féltik a de-
mokrdciét, s6t a liberalizmust is igymond a ,,globalizdtorok” terrorjatél és/vagy
a nemzeti magaskulttradt a nemzetkozi alacsonytél. Az {télkezésnél ugyanis
inkdbb vonzott a zdrva vards nem megszemélyesitett magyardzata, a kulturélis
dontések ,dtfliggésége”, a beérkezd és az itthoni kultirdk surlédésa és elegye-
dése, az (] kultdrjavak , barkdcsoléddsa” - vagyis az aktiv helyett a jobbdra
passziv rezisztencia.

Globalizalt kutatok?

Kildnbejaratinak tetszé hipotéziseink, kdr lenne tagadni, részint kiilsé kul-
turdlis késztetések sziilottei. Ha akarom, kutatdsi programunk idealtipikus
globalizacids termék. Egy tiz orszigra kiterjedd 6sszehasonlité vizsgalat ré-
sze, amelyet a Bostoni Egyetemrél irdnyitottak, és nagy amerikai, illetve japan
és tajvani alapitvanyok pénzeltek. A munkahipotézisek Peter L. Bergert6l szar-
maznak:!! ha hihetiink nagyrabecsiilt kollégdink panaszainak,'? helyi empiria-
beszéllitokként lettiink alkalmazva, esetleg kizsdkményolva. Nos, kivinok ma-
gunknak még néhdny ilyen kizsdkmdényolédst. Mar maga a projektum belvilaga
is sejttette, hogy bajok lehetnek az ,elsépr§ amerikanizdlds” tételével. Adott

= egy Bécsbdl kivandorolt, Am kozép-eurdpai miiveltségét és érzékenységét
dpol6é amerikai tudds a maga otleteivel, aki barmikor finoman el is tud
hatdrolédni t6liik, hdt még a kutatdsba itt-ott bekapcsolédé Samuel Hun-
tington (rog)eszméitdl, legyen sz6 a ,civilizacidk 6sszecsapdsar6l” vagy
»ergs” és ,gyenge” kultirdkrol;

11} 4sd Berger, 1998.
12 1 45d Csepeli, Orkény és Scheppele, 1998.




18 ELGSZO

= egy kutat6csoport, amelynek tagjai sajét - chilei, dél-afrikai, német, tajvani
sth. - képiikre formaljdk Berger egyébként is lazan felskiccelt feltevéseit,
majd ezeket hazai kollégaik segitségével tovabb drnyaljék; végiil

» egy bécsi kutatdintézet, az én munkahelyem, amely szemindriumokat tart
és konferencidkat szervez a témakorben, és segiti a magyar orszdgtanul-
maény elkésziiltét.!3

A sok-sok ellenvetésbél, finomitdsb6l, megbeszélésbdl végiil 0sszedllnak az
orszagtanulméanyok,* melyek szinte kibogozhatatlan nemzetkdzi 0sszevisz-
szasagban tiikrozik a program kitaldléjanak és a tiz kutatonak, illetve a veliik
dolgoz6 kisebb-nagyobb nemzeti kutatécsoportoknak a véleményét. A tanul-
manykotetet persze végiil egy angol-amerikai kiad66rids jelenteti meg, 4m ami
benne foglaltatik, az szdrmazasét tekintve legaldbb annyira lokdlis, mint glo-
bélis.

Peter L. Berger emlitett rovid esszéjében, amely a kutatast elinditotta, a glo-
bélis kultura ,,négy arcarél” beszél. Hirmat koziiliik metaforikusan jellemez:
Davos-, McWorld- és tanszékiklub-kultira, melyek sorrendben a (neo)liberalis
{izleti vildg, a témegfogyasztas, illetve a vellik sok tekintetben szembefordul6
politikailag korrekt” viselkedés normadit idézik. Negyediknek az evangéliumi
protestantizmust tartja, mely az elsd kett6t megszégyenitd sebességgel jarja
vilaghodité utjat. Az els6 és a negyedik ,arcon” szerinte keverednek az ala-
csony- és a magaskulttra vondsai, a masodikat az alacsony-, mig a harmadikat
a magaskultira uralja.

Berger egy pillanatig nem gondolja, hogy e négy arccal a globélis kultira
egész arcképcsarnokat elénk tarnd. Azt sem hiszi, hogy ellenéllhatatlan ha-
t4ssal lennének mindenkire a viligon. Arrél viszont meg van gy6zédve, hogy
ezek az arcok alapjaban nyugati, pontosabban amerikai rajzolatiak (még azok
is, amelyeket Amerika-ellenes érzelmek bardzdélnak), megigéznek ugyan, de
nem a hagyomanyos gyarmatositas eszkozeivel kényszeritenek arra, hogy elfo-
gadjuk 6ket. Claudio Vélizt idézve frja: ,....az angolszdsz kultira a »hellenisz-
tikus szakaszaba« lépett. [...] T6bbé nem az angol vagy amerikai imperialista

13 1tt szeretném megkdszonni az Institute for the Study of Economic Culture, Boston University
és a bécsi Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen nagyvonalt tdmogatésat.

M peter L. Berger és Samuel Huntington Many Globalizations cfm( kotetében mér a fejezet-
cimek némelyike is 4rulkod6: ,Managed Globalization - State Power and Cultural Tradition in
China”; ,Cultural Globalization and Localization in Contemporary Taiwan”; ,A Tryst with Des-
tiny - The Indian Case of Globalization”; ,,Can South Africa Be More than an Offshoot of the
West?”; ,Among the Vanguard of Globalization - The World of American Globalizers” (Berger
és Huntington, 2002).
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ergvel fonédik egybe, hanem 6ndllé kulturélis erévé vélt, amelyben nagyon
sokan lelkesen osztoznak” (Berger, 1998: 2019).

A dolgok ezért szerinte jéval bonyolultabbak annél, mint hogy a ,.the West
and the rest” huntingtoni vagy a ,,Jihad vs. McWorld” barberi képletébe lehetne
stiriteni 6ket.'® Az arcok hol mosolyognak, hol pedig vicsoritanak egymdsra,
azok meg, akik &ket nézik szerte a vildgban, a teljes elutasitds és elfogadds
kozti széles skdla rengeteg pontja egyikén helyezkednek el (vagy ingadoznak
két pont kdzott). Igaz, mind tobben vélasztjdk az elfogadds véltozatainak vala-
melyikét. Berger nem nyilatkozik arrél, szépek-e szerinte ezek az arcok, ,jé-e
nekiink” , kell-e nekiink” a kulturdlis globaliz4ci6. Megelégszik a ,,van”-nal és
a ,nem fenékig tejfel” blazirt bolcsességével.

A ,négy arctol” a ,sokfajta globalizacioig”

Mar az els§ kutatdsi megbeszélésen kidertilt, hogy az orszdgtanulmdnyok
szerz@it arra serkenti e megdllapitdsok némelyike, hogy a konstruktiv ellenzék
szerepét valassza. Ki az arcok szdmat kevesellte,!” ki a metafordk érvényét
vonta kétségbe,'8 ki az 4ltaluk képviselt folyamatok erejét firtatta,!” ki pedig
azt, hogy a kulturédlis globalizacié megértheté-e az ,ad¢” és a ,kapd” kétsze-
mélyes jatékaként, az ,ad6k” kozti versengésnek, tovabbd a kdzvetités bonyo-
lult intézményrendszerének, legf6ként az dllam kulturdlis magatartdsdnak
ismerete nélkiil.> Akiknek hajdanvolt Nagy Kultardk mai 4llapotarol kellett
beszdmolniuk (India, Kina, Térokorszdg), a nyugatival versenyzg vagy azzal

15 A7 idézet forrdsa: Véliz, 1994.

16 v, Huntington (1998) és Barber (1995) irdsdval.

17 A protestantizmusénal miért kevésbé fontos az iszldm nemzetkozi térhoditdsa vagy az
Opus Dei str(re font vildghdléja? - kérdezte a t6rok és a chilei kolléga. Nem kellene-e a magas-
kultdrdnak is megszavazni egy kilon ,arcot’, hivhatndnk, mondjuk, concert hall culture-nek
- javasoltam én. Mi legyen a nemzetkozi hirszolgaltatdssal? A CNN példdul taldn nem él 6ndllé
életet Davoshoz és a tanszéki klubhoz képest? Hova soroljuk az internetet? Egyszerti médiumnal
biztosan t6bb, amerikainak bajosan mondhat6... - sorjdztak a kérdések egymds utdn.

18 Kezdettd] fogva nem volt teljesen vildgos, vajon a Davos-kultira fogalmdba beleértsiik-e
a gazdasdgi liberalizmus , magaskultdréjat”’, vagy azt ink&bb a tanszéki klub terjeszti. Ut6bbi
esetben viszont a tanszéki klub veszti el kdrvonalait, mivel feltételezéseink szerint egyszerre
képviseli a politikai korrektség ,beavatkozds” elveit és mondjuk von Hayek tanitdsait.

19 Tgbben is jelezték, hogy orszdgukban az evangéliumi protestantizmus (még) viszonylag
gyenge (Dél-Afrika, India, Torokorszdg) és a tanszéki klub befolydsarél is megoszlottak a véle-
mények (emberi jogok - igen, feminizmus és kérnyezetvédelem - nem).

20 A kinai résztvevs példéul bevezette az ,irdnyitott globalizdcié” fogalmét, hogy megértesse
veliink: kormdnya miként prébdlja ,adagoldssal” tompitani a kilsé kulturélis hatdsokat (Yung-
xian Yan, 2002).
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elegyedd kultarjavak kibocsétasdval (counter-emission), egyfajta ellenglobali-
zé4cioval biiszkélkedtek. Am a kicsik is megtettek mindent azért, hogy egyrészt
a nyugati kultardt plurdlisnak lattassak (Chile és a spanyol, Tajvan €s a japan
befolyds), melyben a szubglobdlis hatdsok is szdmottevSek, mdsrészt pedig
hogy feltdrjak a kulturdlis ellenéll4s helyi forrdsait, bemutassdk a kulturélis
érintkezésbdl sziiletd hibrideket, mi t&bb, hogy elmeséljék, mely kultiirjavakat
koszonhet orszdguknak/nemzetiiknek a vildg. Ok is berzenkedtek az ,aktiv
exportér - passziv import6r” modell bergeri sugallata ellen. Erdekes médon
egyikiiket sem feszélyezte viszont, hogy a kutatds feltevései koziil hidnyzott
a ,jenki kultdrimperializmus” mégoly finom birdlata is.

Bevallom, engem se. Volt nekem elég bajom egy madsfajta imperializmus
fogalmi megragaddsdval. A nemzetkdzi kutatécsoportban kinai tarsam mellett
én voltam ugyanis az egyetlen, aki olyan orszdgrdl irt, melynek kultdrajat mar
rég kikezdte egy leplezetleniil globalis igény( nagyhatalom, miel&tt a Nyugat
kulturalis expanzidja allitélag felgyorsult. A két folyamat persze dsszeért, igy
elére sejthetd volt, hogy az ,,(egy) globalis versus (egy) lokélis kulttra” bevett
modellje aligha segit majd az elemzésben. Maradt volna ,,az egyik (globaliz4cid)
kutya, a mdsik eb” aranyigazsaga, de ekkora torténelmi tavlat - azt hiszem -
még j6 ideig nem fenyeget. Az is rogton latszott, hogy a részint szovjetizalt
magyar vildgot 1989-ben felrdzé liberalizalas tobb figyelmet érdemel, mint hogy
egyszer(ien besuvasszuk a Davos és a tanszéki klub alesetének, itt a piac fel-
szabaditdsat, ott meg a jogdllam kiépitését nyugtdzva peddnsan. Nem hinném,
hogy csak az érintetteknek (nekiink) lenne fontos - elnézést a patoszért ~ az
a kultirforradalmi kisérlet, melynek hatékore az elmult tizegynéhany évben
a renddrség viselkedési kédexétdl a betegjogokig, az egyhdzak rehabilitacio-
jatol a magantelevizidk szabdlyozésdig, a homoszexualitds dekriminalizaldsa-
t6l a valasztdsi kampdanyok etikettjéig, vagy a részvényvasdrlési stratégidktol
a szappanoperdk nézési szokdsaiig terjedt, s mely az értékek, normék, habi-
tusok stb. intézményes atirdsat célozta. Még akkor sem, ha ez a kisérlet az ,,els@
lokés” utdn nem egy alkalommal megrekedt, mi tobb, a visszdjara fordult.

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds kiiszobén, s a Kdzép-Eurdpa-gondolat
ett6l kordntsem fiiggetlen mdsod-, akarom mondani, hatodvirdgzédsa idején
én sem hunyhattam szemet a szubglobdlis (,briisszel-eur6pai”, német, osztrék)
kulturélis hatdsok folott, s6t megbeszéléseinken - lelki szemeim el6tt a szép
Jozsefvaros - egyszer-kétszer megpenditettem a kinai ikerglobalizaci6 otletét
is. (Japdn, tajvani és indiai kollégdk szemében gyanakvds, kinai tarsunk arcan
mindentud6 mosoly.) Szemtelen pillanataimban pedig én is soroltam a példa-
kat arrél, hogyan szegiil szembe a magyar az ,idegen” befolydssal (nem veszi
be a gyomra a donutot és a baseballért sem lelkesedik), no meg arrél, miként

—= S
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srasztottuk el Amerikét és az egész vildgot Biré Ldszl6 golydstoll-leleményével,
Géabor Zsazsa vérbd miivészetével és Teller Ede kissé veszélyes tudomdanyaval.

Ha valaki elolvassa Peter Berger el@szavét (vagy akdr csak az amerikai tanul-
méanykotet cimét: Sokfajta globalizdcic), 1athatja: az orszagtanulmanyok szer-
z61 nem hédnytak falra a bors6t.?! A kutatas végére olyan tarka lett az 6sszkép,
az eredeti négy arcon Ggy 0sszezavarodtak a vondsok, hogy mdar-mdr ott tar-
tottunk, a Coca-Cola az iszldmmal terjed és a Moszfilm talélta ki Hollywoodot.

A zAarva varas esetei

De hogyan lehetett mindezt az ezredfordulé Magyarorszdgdn kutatni? Félek,
csakis hdlyogkovacs mddra, vakmerden. Aminek nélkiilézhetetlen kelléke volt
az outsider kellemes felel6tlensége. Am a biztonsag kedvéért az is, hogy mind-
annyiunkat nyomasszon éppen egy olyan szakmai probléma vagy kutatési
program, melynek jo6t tett, ha kézdsen Gjragondoltuk a kulturdlis globalizdcié
szemsz0gébdl. Persze a mieinken kiviil akadt volna még szakmai probléma
béven, amelyeknek egy valamennyire is reprezentativ kutatdsban ott lenne a
helyiik. De mi nem akartuk megoldani ¢ket. Vagy akartuk, 4m sajnos nem
tudtuk. Az el6bbire j6 példa a McWorld-kultira, ahol tartottunk a mcdonaldi-
z4ci6 és a coca-coloniz4ci6?? kizhelyeit6l. Az utébbira pedig az, hogy - min-
den er6feszitésiink ellenére - nem sikeriilt olyan szerzét taldlnunk, aki az
eurépal integraci6 és szlikebben, K&zép-Eurépa 4j kulturdlis kdérnyezetében
vizsgélta volna a globdlist keresztez§ kontinentdlis és regiondlis hatdsokat.
Személy szerint azonban azt sajndltam a leginkébb, hogy egy, a magyar allami
kultdrpolitika 1989 utdni sorsat bennfentes, mégis onkritikus hangon elemzg
tanulményt?>? nem foglalhattam e kétetbe.

Maradt a szitkségmegoldds: egy-egy példa erejéig magam merészkedem e ku-
tatdsi teriiletekre a kotet utészavdban.

Terjedelmesek hét a lyukak kutatdsunk szovetén - reméljiik, a hivatidsos
kultdratudésok nem lesznek majd restek, hogy befoltozzdk 6ket. Vagy ujra-
sz6jék az egészet. E probalkozasainkat ajanlom figyelmiikbe réviden:

2 Berger szavaival: ,Az a j6 abban, ha az ember tdrsadalomtudés (és nem filozéfus vagy teo-
16gus), hogy legalabb annyi 6rom éri, amikor téved, mint amikor igaza van” (Berger és Hunt-
ington, 2002: 2).

22 1 4sd Ritzer, 1993; Wagnleitner, 1994.

23 Torok Andrdsnak sajnos nem allt médjéban, hogy , A Nemzeti Kulturélis Alap tiindéklése
és hanyatldsa, 1994-2000. Kisérlet a kulturélis projektumok finansziroz4sa globélis trendjéhez
val6 igazoddsra” cimd, e kutatés keretében frt kit{iné dolgozatan elvégezze az utolsé simitdsokat.
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A konyv indité tanulmanyéban Szildgyi Akos a szovjet kultira nyomait ke-
resi a kommunizmus magyar romjain, és a ,kotelez8orosz” esetében alig talal
rdjuk.

A Magyarorszagon is sfirtin eléfordulé globdlis szereplék természetét ha-
rom {ras kutatja a kotetben. Kovacs Eva a NATO ,széll4scsindléja”, a taszari
amerikai bazis gyarmatias viselkedésére kérdez, midén a lokdlist vizsgdlja a
globdlis terjeszkedés egyik mintapélddjan, a katonain. Melegh Attila a glo-
balizdciés gondolkoddsban megfigyelhet§ Kelet-Nyugat lejt6t rajzolja fel, és
a magyar kisebbségi politikdban lel , kisimperialista” hagyomanyokra. Nyiri P4l
egy vadonatyj jelenség, a kinai diaszpéra és a magyar lakossdg egytittélését
elemzi egy keletr6l indul6 és a ,,nyugatival” pdrhuzamos globalizdcié mentén.

Arrél, hogy mi torténik, amikor egy szellemi importjészag belép az orszig-
ba, négy tanulmadny is tud6sit. Acsady Judit az eleddig egyik legkevésbé sikeres
globaliz4ciés torténetet meséli el, a feminizmusét. Olyan esetrél szél, mely-
ben a ,hazai” dacosan ellendll a ,,nyugatinak”. Kamards Istvan épp ellenkezg-
leg, a - tobbnyire kiilhoni eredet(i - kisegyhdzak viharos térnyerését mutatja
be, a Hit Gylilekezetét haszndlva fontos példaként. Engem a magyar kézgazda-
sagi gondolkodds nyugatosodésa érdekel, mikézben az elméleti hagyomdnyok
nem egészen sikertelen utévédharcét figyelem. Medgyes Péter azzal a tétellel
lepi meg az olvas6t, hogy a kulturdlis globalizaci6 llitélagos el§6rsének, egy-
szersmind legfébb kiszolgdléjadnak, az angol nyelvnek nincs valami konnyt
dolga veliink, magyarokkal, legf6ként pedig anyanyelviinkkel.

Es amikor a szé szoros értelmében vett intézményi mintdk érkeznek hat4-
rainkra? Haraszti Miklés elmondja, hogyan lesz a BBC-modellbdl , kincstari”
televiziézas, s a privatizélas gazdasdgi eszkozébdl a sajtészabadsdg varatlanul
erds garancidja. Reszket§ Petra és Varadi Baldzs a tudomdnyos cimrendszer
szovjet-német-amerikai csomoit igyekszik kibogozni a PhD fokozat honosita-
sdt ismertetve. Sik Endre, mikozben kapcsolatérzékeny kulturdnk tehetetlensé-
gér6l szamol be (nem sok esélyt adva a kapcsolatérzéketlennek), a ,,magyar kor-
rupcié” sajatossdgait is elénk tdrja. Zentai Violetta a Soros Alapitvany példa-
jahoz nyul, hogy a lokdlis és a globélis kultirdk keveredését dbrdzolja a ,nyilt
tarsadalom” fogalménak intézményesiilésében.

Végiil a kotetben egy esszé erejéig azt is megvizsgdljuk, hogyan fest, amikor
Magyarorszag mély lélegzetet véve kulturdlis exportba fog. Dalos Gyérgy véllal-
kozik arra, hogy a Frankfurti Kényvvasar példdjan szemléltesse e , kis magyar
globalizalds” zavarainak hazai okait.

A kotet utészava nem merit eredeti tapasztalati forrdsbél, inkdbb - amikor
sziikségét érzi - a szerzdk kovetkeztetésein él§skodik. Ahelyett hogy linnepé-
lyesen Osszefoglalnd a tdrsasdg dllaspontjat (ami hal’ isten, nincs neki), Gjbol
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rdkérdez a kutatds értelmére. Lehet-e, érdemes-e a kulturalis globaliz4ci6 nyo-
mait keresni itt és most, s ha igen, vajon messzire jutunk-e a ,,gyarmatositis”
és az ,,amerikanizalds” régebbi, illetve a ~homogenizélds” és a ,hibridiz4l4s”
Gjabb keletl fogalmaival? A sok-sok kérdést kevés hatarozott vélasz koveti.
A leghatérozottabb kgziiliik a globalis hat4sokat hérité/tompit6 passziv ellen-
alldst frja koriil. Az ellendlldst, mely a ,vardsbol” részben »ZAardst” varazsol.

* ok %

Aki a tartalomjegyzékre pillant, rogton lathatja: a kotet szerkezete nem koveti
sem a bergeri ,négy arc” logikéjst, sem annak birdlataét. A val6sdg - mint
annyiszor - kifogott rajtunk. Megakadélyozta, hogy egy eset kizdrélag egyetlen
kutatdsi feltevés igazoldsdra szolgéljon; és forditva, hogy egy feltevést mind-
Ossze egyetlen eset tdmogasson. Ezért - ha az olvasé megenged nekem egy
nem tdl dnzetlen j6 tandcsot - legjobb, ha az egész konyvet végigbongészi...

Budapest-Bécs, 2002. oktéber
A szerkesztd
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